
     

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 

AL  P E GGI O NON C’E ’ MAI  F I NE  
 
 
Comment o della F eder az ione E r bor is t i  I t al ian i al t es t o un if icat o r is u l t ant e dagli  
u l t er ior i  emendament i  appr ovat i  in  s ede r ef er ent e " D is cipl ina del s et t or e 
er bor is t ico"  r es o not a dalla Commis s ione Af far i  S ocial i  del la Camer a dei 
Deput at i  i l  5  mar z o 2 0 0 3 . 
 
         Abbiamo cercato inutilmente nell'ultimo tes to r isultante dall’approvazione di 
ulter ior i emendamenti un segno che indicas se che la volontà espres s a dal relatore On. 
Mass idda , s ia in occas ioni di as semblee pubbliche come quella dello s cor so settembre al 
S ana di Bologna, s ia in occas ioni di succes s ivi incontr i con i rappresentanti della nos tra 
categor ia, di tenere in cons iderazione anche le os servazioni degli erbor is ti nella 
r ielaborazione del tes to unico, non fos se s olo formale.  
 
         I l tes to che ne è scatur ito è un tes to inaccettabile per  gli erbor is ti in quanto 
propone una regolamentazione del settore che non valor izza né la figura profes s ionale 
dell'erbor is ta né l'erbor is ter ia come ambito salutis tico specifico. Anzi, se doves s imo 
s intetizzare con uno s logan l'es ito di ques to lavoro diremmo che al peggio non c’è mai 
f ine.  
 
         I nfatti l'opera che e' s or tita dall’approvazione degli  emendamenti rasenta il 
sur reale e, se non ci fos se in mezzo il lavoro di migliaia di per sone, il presente e 
soprattutto il futuro di una profes s ione, la pos s ibilità' o meno di mantenimento e sviluppo 
anche nella nos tra società di uno spazio per  l'erbor is ter ia peculiarmente caratter izzato e 
le speranze di tanti giovani che continuano a iscr iver s i numeros i ai cor s i di laurea in 
T ecniche Erbor is tiche, ver rebbe voglia di gettare la spugna e tirare a campare, tanta è la 
sproporz ione tra gli s for z i impiegati ed il muro di gomma che ci troviamo davanti.  
 
         Evitiamo, ques ta volta, l'analis i dettagliata dei s ingoli ar ticoli della propos ta di 
legge. A commento vi s arebbe solo la r ipetiz ione di argomenti già r ipetutamente 
presentati e razionalmente svis cerati. Di nuovo, in ques to tes to emendato, c'è solo 
un'ulter iore operazione ingegner is tica che mette a nudo in modo ancor  più evidente che 
il fine di ques to r innovamento legis lativo non è quello di regolamentare in modo 
adeguato agli interes s i collettivi un compar to, ma quello di snaturar lo con conseguente 
vantaggio per  altr i s ettor i. 
         Cerchiamo di motivare ques ta nos tra os servazione. 
 
         S i è introdotto all'ar t.1 (Oggetto) un comma 2) che esclude dall'ambito di 
applicazione della presente legge le attività di commercializzazione di piante, loro par ti e 
loro der ivati,  des tinati all'uso alimentare e dietetico, nonché' i prodotti clas s ificati come 
integrator i alimentar i.  

 

 



         Per fetto, non saremo certo noi a voler  cons iderare prodotto erbor is tico 
l'integratore erbor is tico alimentare, vis to che come Federazione abbiamo addir ittura fatto 
r icor so al T ar  del Lazio contro la Circolare n.° 3 del luglio 2002 che prevede l'es tens ione 
della definiz ione di integratore alimentare anche ai prodotti compos ti da sole piante. 
Peccato che dopo l’aggiunta di ques to comma di esclus ione non s i traggano le dovute 
ovvie e razionali conseguenze. 
 
         S e s i dà per  scontato che s ia ammis s ibile l’es is tenza di piante e der ivati des tinati 
all'uso alimentare e dietetico e prodotti (evidentemente anche a base di sole piante) 
clas s ificati come integrator i alimentar i, e che quindi per  es sere inquadrati in tal modo 
debbano avere una determinata caratter izzazione che li definisca (quale? una certa 
presentazione? una selezione di piante indicate in una lis ta par ticolare? un limite di 
dosaggio definito con quale cr iter io?), in che cosa s i dis tinguono i prodotti erbor is tici vis to 
che all'art.2) comma 1 a) s i continua a sos tenere che alla dos e ut i l iz z at a per  i  
pr odot t i  er bor is t ici  non es is t e document az ione s cient i f ica di at t ivi t à 
t er apeut ica? 
 
         I l prodotto erbor is tico, vis to che per  es sere es itato neces s ita di una Laurea, non 
può certo es sere meno attivo di un integratore di libera vendita o no? 
 
         Ma se alla dose utilizzata per  i prodotti erbor is tici non es is te documentazione 
scientifica di attività terapeutica, cosa mai saranno e integreranno gli integrator i 
erbor is tici alimentar i? 
La regolamentazione propos ta con il tes to di legge emendato anziché chiar ire il quadro 
va a complicar lo ulter iormente. E sapete perché? 
 
         Perché non s i vuole prendere atto che le piante officinali sono di per  sé 
potenzialmente terapeutiche ed è una pretesa as surda tramite un ar ticolo di legge voler  
mutare una realtà' effettuale. 
 
         E dire che anche all'interno della Commis s ione Affar i S ociali della Camera, nella 
seduta del 9 luglio scor so, l'on. Conti aveva affermato che il fatto che i prodotti erbor is tici 
esplichino un effetto terapeutico, anche a dosaggi bas s i, s ia un dato non soggetto ad 
accordi politici. 
        Perché allora ins is tere con affermazioni pr ive di fondamenti raz ionali? 
 
         I  motivi sono s quis itamente politici. S i vuole, una volta per  tutte, ar r ivare alla 
eliminazione di uno spazio per  l'erbor is ter ia profes s ionale nella società italiana a tutto 
vantaggio da una par te del settore farmaceutico, dall'altra di quello alimentare. 
 
         Che ques to s ia lo s copo finale di un'impos taz ione s imile del r innovo legis lativo, se 
non bas tas se la s emplice analis i del tes to che la Commis s ione ha prodotto, può trovare 
elementi di ulter iore conferma nella definiz ione che viene data nel progetto di legge 
n.° 276 pres entato il 30-5-01 s ulla Dis cipl ina della f i t ot er apia,  pres entata sempre 
dall'on. Mass idda, all'ar t.2.8), sulla caratter is tica delle piante che fanno par te di prodotti 
erbor is tici, citiamo tes tualmente:    
 
         L e piant e of f icinal i  e i  lor o der ivat i  pr iv i  di  pr opr iet à  f ar macologiche, che 
non r ient r ano nelle  cat egor ie di cu i al pr es ent e ar t icolo, f anno par t e dei 
pr odot t i  er bor is t ici , pr ivi  di  pot er e nut r i t ivo e far macologico, non ut i l iz zabil i  a 
s copo pr event ivo o t er apeut ico. 
 
         Da tenere ben presente, inoltre, che in ques ta propos ta di legge s i vanno a definire 
ben precisamente i cos iddetti preparati di or igine vegetale (ar t,2-6):   



 
         piant e medicinali  o par t i  di  pian t e medicinali  t r i t u r at e o polver iz z at e, 
es t r at t i , t in t u r e, ol i  es s enz ial i  o gr as s i , s ucchi ot t enut i  da piant e medicinali , e in  
gener ale t u t t i  i  pr odot t i  ot t en ibi l i  dal le piant e medicinali  con met odi che 
r ich iedono l'appl icaz ione di pr oces s i  di  f r az ionament o, pur i f icaz ione, 
concent r az ione. 
 
         Ebbene, nel progetto di legge che dovrebbe  regolamentare il comparto erbor is tico, 
non  viene def in it o tecnicamente alcun preparato erbor is tico, come se l’erbor is ter ia non 
aves se anch'essa preparazioni precisamente individuabili e definibili tecnicamente. 
 
         Un ulter iore elemento che evidenzia in quale modo s i vogliono r idimens ionare i 
prodotti erbor is tici per  apr ire le s trade ad altr i settor i può sugger ircelo la lettura di un 
altro progetto di legge, quello pronto in S enato, s ui " prodotti medicinali vegetali 
tradiz ionali" .   
 
         L ì i prodotti erbor is tici vengono definiti come segue:   
 
         P os s ono es s er e us at e come pr odot t i  er bor is t ici  le dr oghe veget al i  
impiegabil i  per  l'alles t iment o di s emplici pr epar az ion i domes t iche cui vengono 
at t r ibu it e pr opr iet à coadiuvant i  nel la r is oluz ione di l ievi s in t omat ologie 
 
         I noltre:   sono escluse dall'uso come prodotti erbor is tici le droghe che cos tituiscono 
la sos tanza attiva di farmaci regis trati in base alla direttiva 65/65/EEC.  
 
         Ed ancora:  I  prodotti erbor is tici s fus i s ono l iberamente vendibili .  
 
         C'è bisogno di altro per  comprendere con quale cr iter io s i va a disciplinare il 
settore erbor is tico? 
 
         Ebbene noi, come Federazione di categor ia degli erbor is ti,  abbiamo r ispos to 
all'invito a collaborare in modo propos itivo con l’On. Mass idda e ci s iamo impegnati 
lealmente per  ar r ivare ad un tes to che fos se un compromesso accettabile per  la nos tra 
categor ia, consapevoli che una legge non può es s ere per fetta da un solo punto di vis ta. 
Ma il nuovo tes to emerso dai lavor i della commis s ione Affar i S ociali non ha accolto alcuna 
delle is tanze per  noi vitali ed anziché disciplinare il settore erbor is tico, qualora divenis se 
legge dello S tato, lo dis truggerebbe ins ieme allo spazio per  la nos tra profes s ione. 
 
         A ques to punto non pos s iamo non trar re, nos tro malgrado, una conclus ione:  
 
         E VI DE NT E ME NT E  NON C’E ’ L A VOL ONT A’  P OL I T I CA D I  F AR E   

U NA L E GGE  GI U S T A P E R  L ’E R B OR I S T E R I A I T AL I ANA.  
 
         Quindi, come as sociazione s indacale degli erbor is ti,  non pos s iamo fare altro che 
opporci a ques to tes to unificato e chiedere ufficialmente ai par lamentar i della 
Commis s ioni Affar i S ociali  che hanno a cuore le sor ti dell'erbor is ter ia italiana ed il dir itto 
dei consumator i italiani  di prodotti erbor is tici ad accedere ad una erbor is ter ia ver a e 
pr ofes s ionale,  di non concedere la legis lativa in commis s ione e di appoggiare gli 
erbor is ti nel loro  
 

NO AD U NA L E GGE  T R U F F A  
CONT R O L 'E R B OR I S T E R I A I T AL I ANA!  

 
FEDERAZ I ONE ERBORI S T I  I T ALI ANI  -  F.E.I . 



 
Roma 14 marzo 2003 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


